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Resumo—Contexto: A Simplicidade e´ uma varia´vel com in-
ﬂueˆncia direta no sucesso do desenvolvimento a´gil de software.
A mesma e´ apresentada como um dos principais fatores que
tem despertado nas grandes corporac¸o˜es o desejo de adotar a
agilidade em seus processos de desenvolvimento de software.
Objetivo: Esta pesquisa visa identiﬁcar, mensurar e qualiﬁcar
o conhecimento produzido sobre simplicidade no contexto do
Desenvolvimento A´gil de Software (DAS). Me´todo: Um Ma-
peamento Sistema´tico da Literatura (MSL) foi conduzido, a
ﬁm de revelar evideˆncias e construir conhecimento atrave´s dos
estudos prima´rios. Resultados: A partir do conjunto inicial de
4627 artigos, 10 estudos foram selecionados e categorizados.
Baseado nisso, identiﬁcamos que a adaptac¸a˜o de metodologia
e´ um dos principais fatores que leva a simplicidade em DAS.
Ale´m disso, 8 benefı´cios de simplicidade foram identiﬁcados.
Conclusa˜o: A julgar pelo baixo nu´mero de publicac¸o˜es na u´ltima
de´cada, identiﬁcamos que mais estudos sa˜o necessa´rios para
uma melhor compreensa˜o do fenoˆmeno de simplicidade em
DAS. Entretanto, essa pesquisa trouxe uma visa˜o abrangente do
cena´rio mundial sobre o tema simplicidade em DAS, bem como
gerou direcionamentos a serem explorados em trabalhos futuros.
Index Terms—Simplicity, Agile Software Development, Syste-
matic Mapping Study
I. INTRODUC¸A˜O
Atualmente, podemos perceber a busca frene´tica das
organizac¸o˜es em melhorar contı´nuamente os seus processos
de desenvolvimento de software. Neste sentido, o Desenvolvi-
mento A´gil de Software (DAS) vem sendo uma alternativa para
alcanc¸ar este objetivo. O DAS alcanc¸a os objetivos de nego´cios
da organizac¸a˜o atrave´s de pra´ticas, princı´pios e valores do
manifesto a´gil que sa˜o focados em pessoas e interac¸o˜es,
software funcionando, colaborac¸a˜o com clientes, resposta a
mudanc¸as e melhoria contı´nua [1]. Estas pra´ticas incorporam
a adaptabilidade, ﬂexibilidade e auto-organizac¸a˜o.
Uma evidente caracterı´stica do DAS e´ a ﬂexibilidade de se
adaptar ao inve´s de serem preditivas. Dessa forma, os novos
fatores sa˜o adaptados durante o desenvolvimento de software,
ao inve´s de predizer tudo o que pode ou na˜o acontecer durante
o projeto.
Vale salientar que nesse contexto, as metodologias a´geis
da˜o mais enfase a`s pessoas quando comparado aos processos.
Ale´m disso, e´ possı´vel perceber que nenhum processo pode
ter a habilidade de uma pessoa ou equipe, de modo que o
papel do processo e´ apoiar a equipe de desenvolvimento em
seu trabalho [2].
Embora o DAS tenha se tornado essencial ao longo dos
anos para as organizac¸o˜es, trata-se de um empreendimento
complexo [3]. Ale´m disso, a complexidade tem sido am-
plamente reconhecida como uma das maiores barreiras ao
eˆxito do projeto a´gil [4]. Em linha com o manifesto a´gil,
o desenvolvimento de software a´gil provou ser um conjunto
importante de me´todos na promoc¸a˜o de questo˜es de simplici-
dade, mas ainda assim, surpreendentemente, existem poucos
estudos acadeˆmicos que abordam diretamente o aspecto de
simplicidade [5] [6] [7] [8] [9].
Desta forma, a presente pesquisa apresenta uma ana´lise do
conhecimento produzido no que tange aos aspectos de simpli-
cidade e seus impactos. A Sec¸a˜o II apresenta a fundamentac¸a˜o
teo´rica de simplicidade em DAS. As sec¸o˜es III e IV apresen-
tam, respectivamente, as etapas de planejamento e de execuc¸a˜o
do Mapeamento Sistema´tico da Literatura (Systematic Map-
ping Study - em ingleˆs). Os resultados e discusso˜es do mape-
amento sa˜o apresentados nas Sec¸o˜es V e VI, respectivamente.
Por ﬁm, a Sec¸a˜o VII apresenta as considerac¸o˜es ﬁnais e
principais direcionamentos para trabalhos futuros.
II. FUNDAMENTAC¸A˜O TEO´RICA
As metodologias a´geis seguem a ﬁlosoﬁa de satisfac¸a˜o
do cliente, motivac¸a˜o de equipe e reduc¸a˜o da complexidade
nos projetos de desenvolvimento de software. Os me´todos
a´geis se difundiram em um tempo em que as empresas
buscavam co´digo de alta qualidade, menos documentac¸a˜o
e mais simplicidade em todo o processo da engenharia de
software. A simplicidade adotada pelos me´todos a´geis tem sido
responsa´vel em ajudar as empresas a alcanc¸arem seus objetivos
estrate´gicos. Entretanto, o termo “simplicidade” e´ por muitas
vezes interpretado de maneira erroˆnea. No Manifesto A´gil, a
simplicidade e´ um princı´pio mandato´rio que visa reduzir traba-
lho, documentac¸a˜o e co´digo dentre outros [1]. Esse princı´pio
precisa ser analisado de um espectro muito mais amplo para
ASSE, Simposio Argentino de Ingeniería de Software
46JAIIO - ASSE - ISSN: 2451-7593 - Página 114
maior agregac¸a˜o de valor, como aﬁrma [10], em seu trabalho
Agile Software Development Ecosystems.
Atualmente, podemos perceber o qua˜o difı´ﬁl e´ colocar
a simplicidade em pra´tica, principalmente em projetos de
desenvolvimento de software. Para esta atividade ocorrer, e´
preciso entender detalhadamente em que contexto tal projeto
esta´ inserido, e em seguida comec¸ar a pensar quais sera˜o as
reac¸o˜es frente a`s mudanc¸as que requerem respostas ra´pidas,
imediatas e objetivas.
Neste sentido, a simplicidade preconizada pelo manifesto
a´gil aﬁrma que maximizar a quantidade de trabalho na˜o feito
e´ essencial [1]. Pore´m, este princı´pio na˜o tem como principal
objetivo sacriﬁcar a qualidade do software. Pelo contra´rio,
maximizar a quantidade de trabalho em um projeto signiﬁca
concentrar em atividades que deixara˜o o cliente mais satisfeito
e dara´ mais valor ao produto [10].
Ao analisar os valores que o Manifesto A´gil elenca, po-
demos perceber que ha´, de fato, uma tendeˆncia minimalista.
Ou seja, esta tendeˆncia esta´ inteiramente conectada ao pensa-
mento simples que a agilidade prega. Highsmith [10] aﬁrma
que o minimalismo signiﬁca fazer menos. Em agilidade, o
minimalismo pode ser visto na reduc¸a˜o de trabalho: menos
documentac¸a˜o, menos relato´rios, menos atividades.
Segundo Floyd e Bosselmann [5], a simplicidade tambe´m
tem um impacto quando percebida do ponto de vista de
princı´pio de design em tecnologia de software. Os autores aﬁr-
mam que desenvolvedores geralmente tendem a centralizar sua
atenc¸a˜o adicionando novas funcionalidades ao software, bem
como elevando a eﬁcieˆncia do mesmo. Quando na verdade, em
muitos casos, o que o cliente precisa e´ algo simples, adapta´vel
e fa´cil de usar. Highsmith [10] cita o “bom design” como uma
das faces que a simplicidade toma em agilidade.
Estudos veˆm sendo desenvolvidos com o objetivo de enten-
der a Simplicidade no contexto da Computac¸a˜o. Um destes
estudos e´ o IT Simply Works [5] [11]: A ITSy e´ uma
iniciativa ﬁnanciada pela Unia˜o Europeia que tem como foco
a gerac¸a˜o de pesquisas inovadoras relacionadas ao conceito de
simplicidade como um paradigma impulsionador no contexto
de Tecnologias da Informac¸a˜o e Comunicac¸a˜o (TICs). A partir
destes foi possı´vel identiﬁcar que a simplicidade e´ um fator
importante, segundo a comunidade envolvida com as TICs.
III. METODOLOGIA DE PESQUISA
Para operacionalizar este MSL, foi utilizado o processo ilus-
trado na Figura 1, baseado nos guias propostos por Petersen
et. al [12] e Kitchenham e Charters [13]. Desta forma, a Fase
1 consistiu na etapa de planejamento, teve como principal re-
sultado a deﬁnic¸a˜o do protocolo e identiﬁcac¸a˜o das perguntas
de pesquisa. Em seguida, a Fase 2 incorporou a conduc¸a˜o e
selec¸a˜o dos artigos com base no protocolo desenvolvido, que
teve como objetivo a gerac¸a˜o da lista completa dos estudos. Na
Fase 3, os estudos foram selecionados e categorizados atrave´s
dos to´picos relevantes. A Fase 4 teve como foco a extrac¸a˜o
e tabulac¸a˜o dos dados que se deu por meio das respostas a`s
perguntas de pesquisa. Por ﬁm, a Fase 5 buscou fazer a ana´lise
e sı´ntese do MSL. Ale´m dos guias propostos por Petersen [12]
e Kitchenham [13], o processo utilizado tambe´m foi inspirado
no trabalho de Vergas e Neto [14].
Figura 1. Processo de Planejamento do MSL, baseado nos guia de Petersen
et. al [12] Kitchenham e Charters [13]
A. Pergunta de Pesquisa
Este MSL foi guiado pela seguinte pergunta de pesquisa:
“Qual e´ o atual estado da arte de Simplicidade nos estudos
apresentados em Desenvolvimento A´gil de Software?”
De forma a entender o papel da simplicidade no DAS, treˆs
perguntas de pesquisa especı´ﬁcas foram desenvolvidas. (PP1)
Quais sa˜o os fatores em Desenvolvimento A´gil de Software
que levam a simplicidade? (PP2) Quais sa˜o os benefı´cios em
ter Simplicidade no Desenvolvimento A´gil de Software? (PP3)
Quais sa˜o as me´tricas utilizadas para avaliar Simplicidade no
Desenvolvimento A´gil de Software?
B. Crite´rios de Inclusa˜o e Exclusa˜o
Segundo Kitchenham e Charters [13], a estrate´gia de selec¸a˜o
deve ser feita a partir de crite´rios de inclusa˜o e exclusa˜o.
Crite´rios de Inclusa˜o: (CI1) Pesquisas que identiﬁcam
fatores que levam a simplicidade/complexidade no DAS; (CI2)
Pesquisas que identiﬁcam te´cnicas que levam a simplici-
dade/complexidade no DAS; (CI3) Pesquisas que argumentam
sobre simplicidade/complexidade no DAS; (CI4) O abstract
menciona explicitamente a simplicidade/complexidade como
um direcionador/fator para o DAS.
Crite´rios de Exclusa˜o: (CE1) Pesquisas na˜o relaciona-
das a DAS; (CE2) Pesquisas se referindo a` Simplicidade
apenas como projetos de pesquisa futuros; (CE3) Docu-
mentos incompletos, rascunhos, documentos de compilac¸a˜o
dos anais de confereˆncias (proceedings), documentos apenas
acessı´veis por meio da compra e apresentac¸o˜es em slides;
(CE4) Na˜o acessı´veis pela Internet; (CE5) Estudos secunda´rios
e tercia´rios; (CE6) Pesquisas escritas em outras lı´nguas que
na˜o o ingleˆs; (CE7) Pesquisas duplicadas; (CE8) Simplicidade
na˜o ser parte das contribuic¸o˜es do estudo e na˜o ser mencionada
no resumo; (CE9) Documentos que na˜o foram publicados entre
os anos de 2001 e 2016.
C. Fontes de Dados e Estrate´gia de Busca
De forma a atingir um alto nı´vel de cobertura, um amplo
processo de busca foi realizado, combinando buscas manuais
e automa´ticas de acordo com as melhores pra´ticas utilizadas
em reviso˜es e mapeamentos sistema´ticos [12], [15]. As bus-
cas manuais foram realizadas nos proceedings das principais
confereˆncias com interesse nas tema´ticas de DAS (Tabela I).
Dois pesquisadores realizaram buscas por tı´tulo e resumo em
todos os artigos de cada fonte na busca manual.
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Tabela I
BASES MANUAIS
Agile Brazil
Agile Conference
Congresso Brasileiro da Sociedade de Computac¸a˜o (CBSC)
International Conference on Software Engineering (ICSE)
Simpo´sio Brasileiro de Engenharia de Software (SBES)
Simpo´sio Brasileiro de Sistemas de Informac¸a˜o (SBSI)
XP Conference
As buscas automa´ticas foram realizadas em cinco engenhos
de busca e indexadores (Tabela II), nu´mero considerado suﬁ-
ciente para garantir uma cobertura aceita´vel [13].
Tabela II
BASES DE DADOS AUTOMA´TICAS
Bases Automa´ticas Link
ScienceDirect http://www.sciencedirect.com/
IEEEXplore https://ieeexplore.ieee.org/
ACM Digital Library http://dl.acm.org/
Wiley Online Library http://onlinelibrary.wiley.com/
Scopus http://scopus.com/
A etapa de estrate´gia de busca procura criar a string de
pesquisa seguindo os passos a seguir: (1) divisa˜o da questa˜o
de pesquisa em termos individuais; (2) deﬁnic¸a˜o de uma lista
de sinoˆnimos e termos associados; (3) traduc¸a˜o de todos os
termos para a lı´ngua inglesa; e a u´ltima parte, (4) agrupamento
dos termos utilizando aspas duplas e os operadores lo´gicos
AND e OR. As pesquisas mencionadas na fundamentac¸a˜o
teo´rica (Sec¸a˜o II) serviram como base para selecionar termos
individuais que deram suporte a` string de busca (Figura 2).
Figura 2. String de busca
IV. CONDUC¸A˜O DO MAPEAMENTO
Os resultados obtidos nesta etapa foram agrupados em treˆs
passos: busca automa´tica, busca manual e unia˜o das listas.
A. Selec¸a˜o dos Estudos
Passo 1 - Busca Automa´tica: A busca automa´tica consistiu
em obter estudos prima´rios das bases automa´ticas por meio da
string de busca gene´rica. A string de busca retornou um total
de 4627 estudos prima´rios (Tabela III). Nesta etapa, foram
lidos o tı´tulo e resumo dos 4627 estudos e foram excluı´dos
aqueles conforme os crite´rios CE1, CE3, CE6, CE7 e CE8.
Os estudos selecionados nesta etapa foram para a segunda lista
denominada “Lista Estudos Potencialmente Relevantes”. Nesta
lista foram selecionados 150 estudos (Scopus: 111, IEEE: 28,
ACM: 7, Science Direct: 3 e Wiley Library: 1).
Tabela III
BUSCA AUTOMA´TICA
Base Eletroˆnica Estudos Retornados
Scopus 3381
IEEE 773
ACM 190
Science Direct 24
Wiley Library 259
Total 4627
Passo 2 - Busca Manual: A busca manual foi feita por meio
da leitura do tı´tulo e resumo dos trabalhos apresentados nos
eventos a seguir: Simpo´sio Brasileiro de Engenharia de Soft-
ware, XP Conference, Agile Brazil (WBMA), International
Conference on Software Engineering, Agile Conference, Con-
gresso Brasileiro da Sociedade de Computac¸a˜o, e Simpo´sio
Brasileiro de Sistemas de Informac¸a˜o (Tabela IV).
Tabela IV
BUSCA MANUAL
Base Manual Estudos
Simpo´sio Brasileiro de Engenharia de Software (SBES) 0
XP Conference 6
International Conference on Software Engineering (ICSE) 1
Agile Brazil (WBMA) 0
Agile Conference 2
Congresso Brasileiro da Sociedade de Computac¸a˜o (CBSC) 0
Simpo´sio Brasileiro de Sistemas de Informac¸a˜o (SBSI) 0
Total: 9
Passo 3 - Unia˜o das Listas: Nesta etapa, veriﬁcou-se que ao
unir as listas o total de estudos relevantes era de 128. Todos os
estudos foram reavaliados pelos pesquisadores e, nos casos de
du´vida ou divergeˆncia em relac¸a˜o a` aplicac¸a˜o de um crite´rio,
ambos discutiam sobre o estudo em questa˜o e decidiam sobre
a inclusa˜o ou exclusa˜o deste, chegando a um consenso. Ao
ﬁnal desta etapa, apenas setenta e oito (78) estudos da base
eletroˆnica foram selecionados e nove (9) das bases manuais,
sendo vinte e sete (27) deles repetidos. Ao ﬁnal, oitenta e oito
(88) estudos u´nicos e relevantes foram identiﬁcados.
A Figura 3 ilustra a quantidade de estudos excluı´dos em
relac¸a˜o ao crite´rio de exclusa˜o utilizado.
Figura 3. Quantidade de Artigos excluı´dos por crite´rio
Durante esta extrac¸a˜o, os 88 estudos selecionados foram
lidos em totalidade. Neste processo, 16% dos estudos, ainda
foram excluı´dos por se enquadrarem nos Crite´rios de Exclusa˜o
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CE3, que excluem da lista de selecionados estudos que podem
ser adquiridos apenas por meio da compra. Assim, apenas 75
estudos foram extraı´dos por meio da leitura completa. Destes,
73% na˜o responderam a nenhuma pergunta de pesquisa e,
por este motivo, tambe´m foram retirados da lista. Ao ﬁnal,
apenas 10 estudos prima´rios foram avaliados e responderam
a, pelo menos, uma pergunta de pesquisa. Esses artigos foram
publicados de 2001 a 2016 (Figura 4).
Figura 4. Esta´gios da busca e selec¸a˜o dos estudos
B. Estrate´gia de Extrac¸a˜o
A estrate´gia de extrac¸a˜o tem como objetivo analisar, clas-
siﬁcar e selecionar os estudos prima´rios a ﬁm de responder
a pergunta de pesquisa principal e as perguntas de pesquisa
especı´ﬁcas [13]. Para tanto, o esquema de classiﬁcac¸a˜o elabo-
rado para esta etapa do mapeamento levou em considerac¸a˜o os
seguintes aspectos: (i) identiﬁcac¸a˜o do estudo e pesquisador;
(ii) objetivo do estudo; (iii) fatores que levam a simplicidade
no DAS; (iv) fatores que indicam benefı´cios na simplicidade
no DAS; (v) me´tricas de avaliac¸a˜o da simplicidade no DAS;
(v) te´cnicas que levam a` simplicidade no DAS e (vi) Conceito
de simplicidade.
C. Estrate´gia de Sı´ntese
A estrate´gia de sı´ntese visa a compreensa˜o dos dados de
maneira qualitativa. Segundo Merriam [16], a ana´lise de dados
e´ o processo utilizado para responder a`s perguntas de pesquisa.
Este processo acontece a partir da classiﬁcac¸a˜o em categorias.
Assim, e´ possı´vel comparar itens e fazer ana´lises. Sabendo
disso, buscou-se classiﬁcar os estudos prima´rios em categorias.
V. RESULTADOS
Ao ﬁnal, apenas 10 estudos prima´rios foram avaliados
e responderam a, pelo menos, uma pergunta de pesquisa.
Esses artigos foram publicados de 2001 a 2016. Os anos que
mais foram publicados estudos referentes a` simplicidade no
Desenvolvimento A´gil de Software foram os anos de 2003 e
2008 (Figura 5). A lista completa dos estudos selecionados
(Apeˆndice A).
Os estudos selecionados neste mapeamento esta˜o associados
a 6 paı´ses (Figura 6). Os Estados Unidos tem maior represen-
tatividade de estudos prima´rios, com 5 trabalhos publicados.
A partir da ana´lise dos estudos prima´rios, foi possı´vel
identiﬁcar a categoria dos 10 estudos selecionados apo´s a fase
de extrac¸a˜o. A Tabela V apresenta a classiﬁcac¸a˜o dos estudos.
Figura 5. Quantidade de estudos por ano
Figura 6. Quantidade de publicac¸o˜es por paı´ses
Tabela V
CLASSIFICAC¸A˜O DOS ESTUDOS
ID Classiﬁcac¸a˜o Estudos Selecionados
C01 Estudo de Caso S01, S804, S1421
C02 Experimento S1354
C03 Relato de Experieˆncia S10, S114, S1271, S2006,S2743, S2880
PP1. Quais sa˜o os fatores em Desenvolvimento A´gil de
Software que levam a simplicidade?
O resultado dessa pergunta de pesquisa forneceu uma se´rie
de fatores que, nos estudos prima´rios avaliados, se relaciona
a` simplicidade no DAS (Ver Tablela VI). Estes fatores sa˜o
apontados como os principais agentes da existeˆncia da simpli-
cidade no DAS. Alguns fatores, no entanto, se tornaram alvos
de crı´tica quando utilizados com a pretensa˜o de simpliﬁcar.
Outros fatores demonstraram te´cnicas utilizadas para chegar a`
simplicidade em projetos a´geis. Na Tabela VI, sa˜o apresenta-
dos 11 fatores encontrados nos estudos prima´rios selecionados.
Cada estudo pode ter apresentado mais de um fator. Em sua
maioria, os estudos apontam a reduc¸a˜o de algum processo ou
artefato como sendo o fatores que leva a` simplicidade.
Apenas o estudo S10 apresentou a Experieˆncia em
Projetos e a Divisa˜o de Atividades em atividades te´cnicas
e sociais como sendo um dos fatores que a` simplicidade
no desenvolvimento. O estudo S10 levou em conta os
aspectos sociais e gerenciais como sendo inﬂuenciadores da
simplicidade no Desenvolvimento A´gil de Software. O estudo
S114 deﬁne a utilizac¸a˜o de ferramentas simples como sendo
um fator que leva a` simplicidade. A partir dessas respostas,
podemos analisar que a simplicidade e´ multifatorial, em
virtude dos diferentes fatores identiﬁcados (Tabela VII).
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Tabela VI
FATORES QUE LEVAM A SIMPLICIDADE EM DAS
ID Fatores Estudos Selecionados
F01 Reduc¸a˜o de Custo S114, S1354
F02 Planejamento de DesignSimples
S114, S1421, S1271, S804,
S2880
F03 Desenvolvimento do Time S10
F04 Ferramentas de GerenciamentoLeves S114, S804, S2743
F05 Criatividade e Inovac¸a˜o S1354, S2006, S2743
F06 Documentac¸a˜o Necessa´ria S114, S804, S2743
F07 Adaptac¸a˜o de Metodologia S1, S10, S114, S804,S1421, S2743, S2880
F08 Agile Model DrivenDevelopment (AMDD) S114
F09 Refatorac¸a˜o S10, S1421, S2880
F10 Reutilizac¸a˜o de Co´digo S2880
F11 Test-Driven Development (TDD) S114
PP2. Quais sa˜o os benefı´cios da simplicidade no Desen-
volvimento A´gil de Software? Os estudos va´rios bene´ﬁcos,
bem como: a reduc¸a˜o do tempo, manutenibilidade, qualidade
do co´digo, entrega de valor ao cliente, dentre outros identiﬁ-
cados na Tabela VI.
Tabela VII
BENEFI´CIOS DE SIMPLICIDADE EM DSA
ID Benefı´cios Estudos Selecionados
B01 Evita overbuilding S10
B02 Minimiza o Tempo S1354, S2743
B03 Manutenabilidade S10, S2880
B04 Qualidade de Co´digo S10, S114, S2880
B05 Lightweight Process S114, S804, S2006,S2880
B06 Valor ao Cliente S01, S10, S1271, S2006,S2743
B07 Simplicica a Selec¸a˜oda Metodologia S01, S804, S2743
B08 Reutilizac¸a˜o Simpliﬁcao Design S1421, S804, S2006
Identiﬁcamos que todos os estudos respondem as questo˜es
PP1 e PP2. A International Conference on Software
Engineering Advances(ICSEA) e International Workshop on
Cooperative and Human Aspects of Software Engineering
(CHASE) destacam-se dentre as confereˆncias com artigos
relacionados ao tema. O perio´dico IEEE Computer Society e´
o jornal com maior relevaˆncia ao tema, dado que apresenta
treˆs dos estudos selecionados. A lista completa dos estudos
pode ser acessada no Apeˆndice A.
PP3. Quais sa˜o as me´tricas utilizadas para avaliar
simplicidade no Desenvolvimento A´gil de Software?
Esta pergunta de pesquisa teve como objetivo encontrar
nos estudos prima´rios analisados se ha´ me´tricas deﬁnidas
utilizadas para avaliar a simplicidade dentro do contexto de
Desenvolvimento A´gil de Software. Pore´m, essa pergunta na˜o
foi respondida pelos estudos selecionados.
A. Perspectivas de Simplicidade em DAS
De acordo com Tiziana et al. [11], simplicidade depende da
perspectiva de ana´lise. O nosso estudo apresenta (Tabela VIII)
cinco perspectivas de simplicidada no contexto de DAS.
Tabela VIII
BENEFI´CIOS DE SIMPLICIDADE EM DSA
ID Perspectivas Estudos Selecionados
P01 Time A´gil S01, S10, S114, S1421,S2743, S2880
P02 Produto S01, S10, S114, S1271,S1421, S2006
P03 Processo do Projeto S01, S10, S114, S1421,S2006, S2743, S2880
P04 Cliente S10, S114, S2006
P05 Usua´rio S01, S10, S114, S1421,S2880
B. Categorias: Teoria de Simplicidade em DAS
O trabalho de Santos el. al [17] apresenta uma teoria de
simplicidade preliminar que visa a compreensa˜o do fenoˆmeno
da simplicidade no contexto do desenvolvimento a´gil de soft-
ware com base em um estudo qualitativo. Os nossos estudos
prima´rios tambe´m foram classiﬁcados de acordo com as
categorias que emergiram na teoria de simplicidade, sa˜o elas:
aquisic¸a˜o do conhecimento (knowledge acquisition), processos
leves (lightweight process), comunicac¸a˜o pessoal (personal
communication), produto com valor (product with value) e
consumo de tempo (time consuming) (Tabela IX). Ale´m das
categorias mencionadas, tambe´m identiﬁcamos a categoria
de automac¸a˜o (automation), ainda na˜o existente na teoria
preliminar de simplicidade.
Tabela IX
CATEGORIAS (INSPIRADO EM [17])
ID Categorias (Teoria deSimplicidade em DAS) Estudos Selecionados
C01 Aquisic¸a˜o de Conhecimento S114
C02 Processo Leve S01, S10, S1421, S114, S804,S1354, S2006, S2743, S2880
C03 Comunicac¸a˜o Pessoal S804
C04 Consumo de Tempo S01, S10, S114, S2880
C05 Produto com Valor S10, S1271, S114, S2006, S2743
C06 Automac¸a˜o S01, S114
VI. DISCUSSA˜O
A pesquisa mostrou que poucos estudos prima´rios teˆm seu
foco voltado a` simplicidade dentro do DAS. Demonstrando,
portanto, uma careˆncia na a´rea de Agilidade em estudos
que explorem os benefı´cios e caracterı´sticas da Simplicidade
dentro dos projetos a´geis. Foi possı´vel identiﬁcar algumas
perspectivas de simplicidade, tais como: simplicidade na pers-
pectiva do time a´gil, produto, processo do projeto, cliente e
usua´rio. Ale´m disso, o estudo revela 11 fatores que levam
a` simplicidade no contexto de DAS, com destaque para o
processo de adaptac¸a˜o de metodologia (tailoring) e aspectos
de codiﬁcac¸a˜o, tais como refatorac¸a˜o e reutilizac¸a˜o de co´digo.
ASSE, Simposio Argentino de Ingeniería de Software
46JAIIO - ASSE - ISSN: 2451-7593 - Página 118
A. Limitac¸o˜es e Ameac¸as
Uma das limitac¸o˜es desta pesquisa, foi a quantidade de
conferencias que foram executadas na pesquisa manual. Pode
ser considerado uma outra limitac¸a˜o, a possibilidade de perda
de publicac¸o˜es relevantes que possam ter ﬁcado de fora por
na˜o mencionarem nenhuma das palavras chaves da string de
busca nas bases automa´ticas. Sobre a ameac¸a a valiadade,
Segundo [18], ameac¸as a` validade sa˜o fatores inﬂuenciadores
que podem impactar a interpretac¸a˜o das concluso˜es referente
aos dados extraı´dos. Portanto, essas ameac¸as devem ser mini-
mizadas de forma criteriosa. Neste pesquisa, as ameac¸as foram
analisadas quanto a` elaborac¸a˜o da string de busca que procurou
ser o mais abrangente possı´vel, possibilitando a captura dos
trabalhos mais relevantes. Diante deste contexto, buscamos
minimizar qualquer ameac¸a a` validade interna, principalmente
na selec¸a˜o de estudos prima´rios e extrac¸a˜o de dados. Os
pesquisadores que executaram este mapeamento sistema´tico
conduziram essas atividades paralelamente e qualquer conﬂito
ou discordaˆncia foi discutida ate´ obter-se um consenso.
VII. CONSIDERAC¸O˜ES FINAIS E TRABALHOS FUTUROS
Esta pesquisa teve como objetivo principal elencar relac¸o˜es
e correlac¸o˜es de simplicidade com desenvolvimento a´gil de
software, bem como prover uma base para novas pesquisas
relacionadas a este tema.
Pode-se concluir que, com base nas ana´lises apresentadas, a
Simplicidade em DAS vai muito ale´m de como e´ descrita no
Manifesto A´gil. Desta forma, futuras pesquisas podem trilhar
o caminho para conduc¸a˜o de estudos empı´ricos no sentido de
uma melhor compreensa˜o do fenoˆmeno de simplicidade em
DAS.
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